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Peatuki pohisonumid

Inglise keel kui selline ei dhvarda eesti keele piisi-
mist. Oluline on, et sdiliks emotsionaalne side eesti
keelega ja soov seda keelt jargmistele pdlvedele edasi
anda. Radikaalsed lahendused stiilis ,ei mingit
muud keelt peale eesti“ voi , kogu teadus, ari vims
ingliskeelseks* ei tundu maistlik, pigem tuleb otsida
konkreetseid paindlikke lahendusi valdkonniti. Kee-
led ei sure vdlja vo0rmojude tottu, vaid konelejate
soovimatusest keelt edasi anda.

- Identiteet on emotsionaalne seos, seda ei saa tihti
madratleda objektiivsete tunnuste kaudu. Inimene ei
vali, mis maal ta siinnib ja mis keelt tema vanemad
kasutavad, kiill aga valib hiljem oma suhtumisi ja
kujundab keelelist repertuaari. Eesti keel on eesti
identiteedi alus ja oluline vaartus, kuid tuleks leida
rohkem vadrtusi, mida jagab kogu iihiskond.

Eesti keele tundide arvu suurendamine koolis ei
aita, kuna tihtilugu puudub vajadus ja véimalus
eesti keelt kasutada. Selleks et luua paremad tin-
gimused eesti keele dppimiseks, omandamiseks
ja 16imumiseks, tuleks senise eraldatud haridus-
slisteemi asemel voimalikult kiiresti luua {ihtne
haridussiisteem, kuid lastel peaks soovi korral
olema voimalik dppida kodukeeli ja -kultuure
(kaasa arvatud vene). Keelekiimblus on hea voima-
lus, et iiletada hirmu teise keele kasutamise ees,
kuid sellest ei piisa, kuna koolis on sama etnokul-
tuurilise taustaga opilased ja piirkonnas, kus eesti-
keelseid inimesi elab vdhe, ei tekigi voimalust eesti
keelt kasutada.

Teema raamimine

Selles peatiikis radagitakse keelest ja selle seosest mitme-
suguste elu tahkudega, nagu keeleoskus, identiteet,
keele sdilitamise voimalused voorsil, keele muutus,
segregatsioon ja enesemddratlemine keele kaudu. Ini-
mese olek ja tegevus on keelest lahutamatu, seetdttu on
keele teema tihedalt seotud ka muu selles kogumikus
kasitletud probleemistikuga. Voib eristada vahemalt
kolme teemat, mida peatiiki autorid kadsitlevad koos
keelekiisimustega ja mille iile arutlevad.

Esiteks, oluline on keele, antud juhul eesti keele
sdilitamine. Eesti keele ja kultuuri kestmine 1dbi aegade
on Eesti riigi eksistentsi alus: see eesmadrk on sdtestatud
pohiseaduses ja paljudes seadusandlikes aktides. Maailm
on muutunud avatumaks lihtsustunud randevdimaluste
ja ka infotehnoloogia tottu, seega on suurenenud inglise
keele kui rahvusvahelise suhtluse keele (nn lingua franca)
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roll ja kohalolek. Kas see dhvardab eesti keelt v6i mitte?
Ka eestlased randavad, mitmed elavad kas ajutiselt voi
enam-vdhem piisivalt vdlismaal. Paljud neist motlevad,
kuidas sdilitada sidemeid Eestiga ja anda edasi eesti keel
jargmistele polvedele. Kuid samas iga keel muutub ajas
ja ruumis: eesti keel tdana pole selline, nagu sada aastat
tagasi (seda sellepdrast, et iga jargmine pdlvkond toob
sisse oma muudatusi kui ka sellepdrast, et muutuvad
eesti keelega kontaktis olevad keeled); ka Eesti sees on
piirkondlikke isedrasusi, rddkimata eesti keele kujudest
vdlismaal. Seega tuleb lahti motestada, mida tdhendab
sdilitamine (Verschik 2012).

Teine teema on ranne ja keel. See puudutab nii valis-
maal elavaid eestlasi kui ka neid, kes Eestisse elama
asuvad. Osa probleemide juured on veel noukogude ajas:
nt piiiid eralduda ja elada erandlikult oma keelekesk-
konnas, ka geograafiliselt (fiiiisiline ja mentaalne segre-
gatsioon), eri keelekogukondade kontaktide nappus jms.
Nendele probleemidele lisaks tuleb moelda ka uutele
sisserdndajatele, keda tuleb nii vaesematest riikidest
(ka endise Noukogude Liidu territooriumilt) kui ka jou-
kamatest Euroopa riikidest: kuidas 6petada neile eesti
keelt, vidltida segregatsiooni ja tihiskonna eri rithmade
eraldatust.

Kolmanda suure teemana peaks kdsitlema identi-
teeti. Nagu peatiikist ilmneb, ei vérdu identiteet liht-
labase sildistamisega (,,eestlane*, ,;muulane", ,sisse-
randaja“), vaid tuleb tunnistada identiteedi keerukust
(pealtndha iihtse riihma, nditeks , venekeelsete seas
voivad hoiakud ja keeleline kditumine olla {ipriski eri-
nevad, nii et kerkib kiisimus, kas tegemist on sama riih-
maga) (vt Ehala ja Zabrodskaja 2014). Nditeks eesti keele
oskus voib olla keskmine, aga inimene voib ikka seostada
end ainult Eestiga ning kuidas ta oma etnilist pdritolu ja
esimest keelt ka ei kirjeldaks, figureeriks seal kindlasti
sona ,,Eesti‘ voi ,,eesti- . Identiteeti vGib kdsitleda mitte
kindlaksmddratud, ette antud mdistena (eesti paritolu
vanemate laps = eestlane), vaid soovina samastuda/olla
samastatav teatud riihma, keele, kogukonnaga vms.

Koik need teemad on omakorda seotud mitme-
keelsusega. Tdanapdeva keeleteaduse seisukohalt pole
mitmekeelsus mitme keele vordne oskus ja/vGi koigi
keelte omandamine varajases lapsepolves. Pohirohk on
kasutusel ja suhtluse sujuvusel, s.o voimel toime tulla
ja saavutada suhtluse eesmdrgid (Cenoz 2013). Enamik
Eesti elanikest on mitmekeelsed. Mitmekeelsus ei ole
iseenesest uus nahtus (linnad on alati olnud mitmekeel -
sed, meenutame ka Hansaliitu ja muid taolisi ,,alt-iiles*
tekkinud tihendusi, métleme igapdevasuhtlusele turul ja
poes jms). Mitmekeelsus ei piirdu vaid mitmekeelsete
konelejatega, ndeme selle avaldusi reklaamis, siltidel jne
(nn mitmekeelsuse materiaalne kultuur, Aronin 2012).
Mida mitmekeelsus ja mitmekeelseks saamine praktili-
selt tdhendab? Tanapdeva kontekstis radgime eesti keele
ja nn suurte (inglise, vene, saksa jms) keelte 6petami-
sest, aga kas sellest piisab?



4.  Keelemuutus
Sissejuhatus

Selle peatiiki artiklid arutlevadki iihel v6i mitmel
mainitud teemadest: keele sdilitamine ja muutus, ranne
ja keeledpe / keele edasiandmine ning identiteet kui
enesemaddratlemise/-maddramatuse soov, mitmekeelsus
ja selle avaldused. Koik teemad on omavahel labi poi-
munud ja neid ei saagi kdsitleda eraldi, voimalik on vaid
teatud probleemid rohkem esile tuua.

Artiklite kokkuvote

Keel ei ole ainult suhtlemisvahed ega s6nade ja gram-
matika kogum. Keelt voib mdista ka isiku voi riithma
stimbolina. VG6ib Oelda, et keelevahendite kasutamine
ongi tihti ajendatud sellest, mida me parajasti teeme,
aga ka sellest, kes oleme, kelleks end arvame ja mis rolli
antud juhul mangime. Keel v8ib muutuda, kuid ikkagi
piisida stimbolina.

Anastassia Zabrodskaja ja Helin Kase ning Kristiina
Praakli alapeatiikkidest ilmneb, et keeled pole muutu-
matud, pole olemas puhtaid keeli. Norm on praegusel
hetkel kehtiv kokkulepe, mis voib tihel voi teisel poh-
jusel murenema hakata (nt kui tegelik keelekasutus
ja/voi konelejate taju on muutnud). Voib isegi delda,
et muutus on keelde sisse programmeeritud. Muutus on
paratamatu ja toimub nii keelesisestel (struktuurilistel
jms) kui ka keelevilistel pohjustel (poliitiline olukord,
keelte staatus, prestiiz, konelejaskonna suurus, levi-
nud keeleideoloogiad ja nende voitlus, individuaalsed
hoiakud, suhtlussituatsiooniga seotud tegurid, keele-
kontaktid vms).

Eesti keel pole erand. Ajalooliselt on seda mdjuta-
nud mitmed keeled. Eesti keele konelejad ongi enamasti
mitmekeelsed. Varem oli levinud saksa ja vene keele
oskus ning Pohja-Eestis ka soome keele oskus, niiiid
oskab enamik noori mingil mddral inglise keelt (selle
korval muidugi ka muid keeli). Samuti elab arvestatav
hulk eestlasi vdlismaal, kas piisivalt voi ajutiselt. Seal
avaldavad moju vastavad kohalikud keeled. Aga ka teised
keeled muutuvad eesti keele moju all, nditeks koha-
lik vene keel voi vdikese kasutajaskonnaga vdhemuste
keeled.

Keel ei laena ennast surnuks, piltlikult 6eldes. Keele
sdilitamine tdhendab keele edasi kandmist jargmistele
polvedele, mitte aga sonade ja mallide muutumatust.
Igas keeles on sonu ja konstruktsioone, mis on tegeli-
kult laenatud, samal ajal ei tea tdnapdeva keelekasuta-
jad sellest midagi ja peavad neid oma keele osaks. Voib
nimetada mdjureid, mis keele sdilitamist dhvardavad:

soovimatus end rithmaga seostada (ei pea antud
rithma atraktiivseks, huvitavaks, kasulikuks jms);

+  halb suhtumine teatud keele kdnelejatesse (ja see-
tottu soov taunitavast riihmast distantseeruda);
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+  vooras keskkonnas oma keele kasutamise raskused
(ahtake suhtlemisringkond, ajapuudus, soovimatus
midagi ette votta vms);

+  radikaalsed, traagilised olukorrad, mistottu konele-
jaskonna fiiiisiline eksistents on ohus (kiiliditamine,
genotsiid).

Need pdhjused ei ole aga keelelist laadi. Seega laenud
inglise keelest (v0i eesti laenud vene keeles) ei ole ise-
enesest mingi ohu mdrk. Ka kohaliku vene keele kohta
vOib Oelda, et see erineb paratamatult Venemaal, aga ka
mujal kasutatavatest vene keele variantidest (nt Latis,
Ukrainas, Iisraelis, USA-s). Laenamise pdhjuseks pole
n-0 vaste puudumine voi emakeelsete hulgas keele hdd-
bumine, vaid teistsugune reaalsus: nn kohalikus vene
keele pruugis viitab eesti sona tdpselt ja konkreetselt
Eesti kontekstispetsiifilistele moistetele ning on selge,
millest on jutt.

Ka teiste keelte oskus ei tdhenda, et emakeel on
ohus. Mdelda tuleb sellele, et eesti keele konelejad (ole-
nemata rahvusest), kes peavad eesti keelt oma esimeseks
ja/voi pohikeeleks, tahaksid oma jdreltulijatega eesti
keeles suhelda. Nonda radagime kaudselt ka kuuluvuse
soovist ehk identiteedist.

Vdikerahvas on paratamatult mitmekeelne, alati on
ka mitmesuguste tdlgete roll vdikerahva kultuuriloos
isna oluline. Tolked ei tahenda ainuiiksi uute teks-
tide teket, vaid ka uute keelendite, reaalide ja mois-
tete importi. Mitmekeelsus muutub keskseks teemaks
isedranis meie ajal: sagenenud rdnne, tihiskonnad on
avatumad, infotehnoloogia on kiirendanud infovahetust
ning koik need mojurid kokku on toonud mitmekeelsuse
kui sellise rohkem ndhtavale. Anastassia Zabrodskaja ja
Helin Kask nditavad, et tegelikult on Eesti funktsionaal-
selt mitmekeelne riik: teatud eluvaldkonnas kasutatakse
mitmeid keeli, minnakse vaevata iile iihelt keelelt tei-
sele. Mitmekeelsus on meie iimber: internetis, siltidel,
igapdevases suhtluses. Keeli kasutatakse paralleelselt
voi ldbisegi, kui situatsioon ei ole formaalne ega noua
rangelt likskeelset suhtlust. Seda ei peaks moistma kui
vastuolu iihe riigikeele poliitikaga. Uks riigikeel on Ees-
tis oluline just siimboolses mottes, aga see ei tdhenda,
et teisi keeli ei tohiks kasutada.

Koos mitmekeelsuse ja rdndega tekib ja kasvab
paratamatult keerukus, millest rddgivad Martin Ehala
ja Aune Valgu artiklid. Uhe ja sama sildi all vdib eri
aegadel ja eri iihiskonnagruppide jaoks olla erinev sisu.
Aune Valk rddgib eesti identiteedi muutusest ajas ja ruu-
mis (erinevusest polvkondade vahel, Eestis ja vdlismaal
elavate eestlaste vahel). Eesti keele osa identiteedis on
siiski olulisem kui territoorium ja riik. Nii keelekasutus
kui ka identiteedid muutuvad keerukamaks. Tihtilugu
ei piisa iihest mdrksonast, vaid vajalik on pikem ja
mitmekiilgsem (enese)kirjeldus. Seetottu tuleb tdius-
tada ja tdpsustada moistete kogumeid ja kirjeldusviise,
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kuigi see voib tunduda tiilikas ja tunnetuslikult keeru-
kas. Identiteeti tuleb pigem kujutada jadana, mille otstes
on selgepiirilisemad seisundid (,,eestlane", , venelane*,
,Vvaliseestlane“) ja vahel on hulk vahepealseid, keeru-
kamaid seisundeid, nt ,eestivenelane“, , kakskeelne
eestlane* jne.

Kui moista identiteeti kuuluvuse soovina, siis tasuks
vaadata, mis on iihist kéigil {ihiskonna liikmetel, s.o
mis vadrtusi jagavad kaik. Voib kuuluda korraga mit-
messe riithma voi jagada mond vadrtust tihe ja mond
teise riilhmaga. Erinevaid identiteedikihte ja vaartusi
voib kujutada ringidena. Kdigi ringide tihine osa tdhis-
tabki tuumvadartusi, mida jagavad kodueestlased, teise
pdritoluga Eesti elanikud ja ka vdlismaal elavad eest-
lased. Metodoloogiliselt on aga veelgi mugavam kuju-
tada identiteedikihtide (nt pdritolu, keel, elukeskkond,
kodakondsus, iihiskonnakorralduse pohimotted jne)
koosmadju kontsentriliste ringidena.

Seetottu voib rdadkida vdike- ja suur-Eestist, mille
ihisosa on tuumvaddrtused. Keeleoskus on endiselt olu-
line, kuid mitte ainus tunnus. Rohk nihkub emotsio-
naalsele seotusele Eestiga ehk soovile jagada samu vaar-
tusi. Sellest teevad juttu Aune Valk ja Kristiina Praakli
oma alapeatiikkides.

Rddkides suur-Eestist, tuleb rohutada tdnapdeva
keeleteaduse seisukohti, et loevad kdik keelekasutajad,
mitte ainult {ikskeelsed emakeelsed konelejad. Ei saa
Oelda, et muu pdritoluga eesti keele kasutajad ei ole ,,pdris
oiged*, ka nemad hoiavad seda keelt elus omal viisil.

Rande teema tuleb esile Kristiina Praakli, Aune Valgu
ja Mart Rannuti artiklites. Keele omandamine voi keele
sdilitamine voorsil elades nduab margatavaid pingutusi
ja eneseanaliiiisi (milleks seda vaja on, mis juhtub minu
enda/ldhedaste jaoks, kui see mingil pdhjusel ei dnnestu;
kas olen siis sama inimene nagu enne jne). Keele sdi-
litamisel ja teiste konelejatega kontakti loomisel tuleb
appi infoajastu tehnoloogia: nt Soomes elavatel eestlastel
on mitmeid rithmi sotsiaalvorgustikes (Praakli 2016).
Sealt saab otsida abi, vastuseid kiisimustele, aga ka liht-
salt suhelda omadega ja eesti keeles. Seega internet ei
ole vaid inglise jm suure keele leviku soodustaja, vaid
ka voorsil elavate voi vdikese konelejaskonnaga keele-
kasutajate voimas {ihendaja.

Noukogudeaegse sisserdnde tagajdrjed ei ole siia-
maani kadunud. Seda teemat kdsitleb detailsemalt Mart
Rannut. Oiguslikus ja keelesotsioloogilises mdttes ei ole
noukogude aja sisserdndajad ja nende jarglased vorrel-
davad nn pdlisvahemustega (vrd friisid Hollandis, liivla-
sed Ldtis, vene vanausulised Balti riikides) ega sisserdn-
nanud vdhemustega (tilirklased Saksamaal ja Hollandis,
poolakad Suurbritannias ja Iirimaal). Muidugi on raske
tdapselt tabada hetke, millal sisserannanud vahemus
muutub polisvahemuseks, kuid on selge, et selleks peaks
vahetuma mitu polve. Klassikalises mottes sisserdndaja
iiletab riigi piiri, mis tdhendab, et ta on teadlik, et keel,
normid, elukeskkond jms muutub ja on vaja mingil
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maddral teha joupingutusi, oppida asukohamaa keelt
jms. Noukogude aja ranne oli midagi muud, tolleaegseid
liiduvabariike ei kdsitletud teiste riikidena ja de facto
asukohamaa keele oskus ei olnud vajalik. Kdigi rahvuste
vordsuse ja rahvaste sdpruse retoorika ning kohalike
keelte ndhtavus (nn vastavad keele ja kirjanduse uuri-
misinstituudid, sildid vene ja kohalikus keeles jms) oli
aga suitsukate, sest tegelikkuses oli venekeelsetel digus
jddda iikskeelseks, teistel aga sellist digust ei olnud.
Eesti keele oskuse nduded voivad seetdttu tunduda tiiii-
tusena, kui igatsetakse taga endist olukorda ja iiks-
keelsust. Sisuliselt on need allesjaanud segregatiivsed
piitidlused, soov luua endale {ikskeelne maailm pdrit
noukogude aja keele- ja rahvastukupoliitikast.

Teistest rahvustest eesti keelt oskavate inimeste arvu
muutus vorreldes viimase ndukogude aja loendusega
1989. aastal nditabki, et sisserdandajate kolmas-neljas
polvkond on tegelikkuses esimene mitte-iikskeelne
polvkond. Nagu inimdiguste instituudi 2015. aasta kiisit-
lusest ilmneb, mida noorem on vastaja, seda téendolisem
on, et ta on omandanud eesti keele varases lapsepdlves.
Oluline on seos eesti keele oskuse ja selle tdhtsusta-
mise vahel: need, kellel on juba arvestatav eesti keele
oskustase, vddrtustavad seda. Kuid segregatiivsed kee-
lekeskkonnad Ida-Virumaal ja osaliselt Tallinnas pole
kuhugi kadunud.

On inimlikult arusaadav soov elada omasuguste
hulgas ja suhelda omas keeles, kuid muret tekitab see,
et eesti- ja venekeelsete elanike eraldatus piisib ning
tekib ka ruumiline eraldatus (teatud linnaosad Tallin-
nas, kus tekib suletud ilikskeelne venekeelne keskkond
ja kust eestikeelsed soovivad vdlja kolida). Eraldatus
ei ole ainult geograafiline, vaid virtuaalne (inforuum,
suhtlusvérgustikud, lektiiiir). Seega keelepohine identi-
teet ja asustusgeograafia toimivad koos ja véimendavad
teineteist: kummagi keele konelejaskond on piisavalt
suur, et kokku puutumata teise kdnelejaskonnaga hak-
kama saada.

Siin on koht, kus moelda keeledppele. On levinud
arvamus, et pole motet raskendada elu kakskeelse
oppega, pigem tuleb suurendada eesti keele tundide arvu
(tavaliselt need, kes eesti keelt oskavad ja kasutavad, nii
ei arva). Ndilisele loogilisusele vaatamata see ldhene-
mine ei aita. Isegi kui eesti keelt dpetatakse koolis palju,
ei teki segregatiivses keskkonnas motivatsiooni eesti
keelt kasutada ja luua suhtlusvorgustikke valjaspool oma
harjumuspdrast keelekeskkonda. Selliste keskkondade
elanike suhteid eesti keelega v0ib iseloomustada nii:
mingil madral oskab kiill, aga ei kasuta, sest ei nde selle
jdrele vajadust. See ei tdhenda, et eesti keele oskust ei
peeta iildse vajalikuks, vaid pigem on tegu vastutuse
delegeerimisega: eesti keelt on kiill vaja osata, aga minu
iimbruses toimib koik niigi vene keeles. Tulemuseks on
piiratud voimalused korghariduses, t66turul jms. Seega
oleks mddrava strateegilise tahtsusega murda keelelist
ja sotsiaalset segregatsiooni taastootev mehhanism,
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kujundades {ihtset keskharidussiisteemi (vene ja muude
keelte ja kultuuride 6ppimise véimalusega soovi korral)
noukogude ajast pdrit kahe paralleelse siisteemi asemel.

Veel {iks probleem ilmneb ootamatus kohas, nimelt
seoses eesti ja inglise keele oskuse vahel. Nagu Tiit Tam-
maru (Postimees 2016) keeleoskuse statistikat kommen-
teerib, on inglise keele oskus rohkem levinud eesti- kui
venekeelsete inimeste hulgas, isegi nooremate pdlvkon-
dade 16ikes. See tdhendab, et eestikeelsete orientatsioon
on pigem muu maailm, venekeelsed on aga valdavalt jdt-
kuvalt orienteeritud enamasti venekeelsele inforuumile.

Inglise keele oskus on kindlasti vajalik, vaib 6elda,
et see on tdnapdeva ladina keel. Kuid samas ei asenda
see teiste keelte oskust. Ulikoolides on kiill vdimalik
Oppida muid suuremaid euroopa ja ka aasia keeli, aga
nn vaikeste keelte tdahtsust pole {ihiskonnas teadvusta-
tud. Tekib nii-0delda tiitipkomplekt: eestikeelsete puhul
inglise ja monikord vene/saksa keel, venekeelsete puhul
eesti ja monevdrra inglise keel. Siiski ei saa pidada nor-
maalseks, et info Baltikumi (ja isegi Soome) ldhinaabrite
kohta tuleb eranditult mone suure keele vahendusel.

Rdnde ja keeleoppe teema puhul on oluline, kuhu
ja kuidas soovivad kuuluda uued sisserdndajad. Ohtlik
oleks, kui nad sobituksid olemasoleva segregatsiooni-
mustriga: sotsiaalmajanduslikult edukamad, nooremad,
pohiliselt Euroopast pdrit sisserdndajad sarnanevad elu-
koha valiku puhul pigem eestlastega, samas endisest
Noukogude Liidust saabujad aga pigem venekeelsetega.
On voimalik, et moned uutest sisserdndajatest jadavadki
raakima pigem inglise keelt, toetudes nooremate eesti-
maalaste heale inglise keele oskusele. Erandiks vdivad
olla Venemaalt viimasel ajal poliitilistel pohjustel vdlja
rdnnanud iiksikud haritlased ja kodanikuiihiskonna
aktivistid, kes voivad kiill madratleda end venekeelseks,
kuid kes ei samasta end Venemaa kui riigiga ja peavad
Eesti poliitilist kliimat endale sobivaks.

Kokkuvote

Peatiikk tervikuna nditlikustab kasvavat keerukust,
keele kui sellise ja konkreetsete keelte oskuse seost elu-
keskkonna ja suhtlusvorgustike kujundamise, elukoha-
valiku, rdnde, t66turu ning identiteediga. Kuna inimene
on keeleline olend, siis keele oskuse, valiku, muutuse,
omandamise ja sdilitamise problemaatika on inimarengu
muutuste kirjeldamise lahutamatu osa.

Nii keel kui ka identiteet on diinaamilised ajas ja
ruumis. Keel ei tdhenda ainuiiksi normitud kirjakeelt,
see on vaid iiks keelekuju, mida on kohane kasutada
teatud olukordades, kuid mitte igal pool. Iga inimese
keeleline repertuaar on oma loomult mitmekesine, sest
keelekasutus soltub paljudest teguritest, nagu olukord
ja selle formaalsuse aste, kaasvestlejate/kuulajate/
lugejate taust, suhtluseesmdrgid jms. Keeletaju muu-
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tub kogu aeg, piisab vaid, kui ldbi lugeda sada aastat
vana eestikeelne tekst, et selles veenduda. Ruumis on
keele varieerumine tuntud eelkdige kohamurrete kaudu,
kuid keelekasutajate ranne vdlismaale toob paratamatult
kaasa veelgi mitmekesisema keelekasutuse.

Keelemuutus on iga keele arenguga kaasnev loo-
mulik ndhtus: ei ole olemas puhtaid keeli. Ka muutus
teiste keelte moju all on loomulik ja eesti keel pole erand.
Ajalooliselt on terve hulk igapdevaseid sonu tegelikult
mujalt laenatud, sama puudutab ka lauseehitust ja voi-
malikke hddlikute kombinatsioone. Tegelikult pole Eestis
(vorreldes mone suurriigiga) kunagi kahtluse alla seatud
mitmekeelsuse vajadust. Teine asi on see, et populaarne
ettekujutus mitmekeelsusest erineb teaduslikust, ndi-
teks arvatakse sageli ekslikult, et mitmekeelne inimene
oskab koiki keeli vordsel tasemel, on omandanud nad
varases lapsepolves ja samastab end koigi oma keeltega.
Tegelikult ei pruugi nii olla; mitmekeelsust kirjeldatakse
iitha rohkem pigem kasutuse kui oskustaseme kaudu,
kusjuures viimast on tihtilugu raske moota. Mitme keele
oskus ja vilumus nende keelte kasutamisel ei dhvarda
eesti keelt ega eesti/Eesti identiteeti.

Mitmekeelsuse kohta arvatakse tihti, et see tekitab
probleeme, kuid pigem on vastupidi, probleeme teki-
tab n-0 vditlev iikskeelsus. Eesti iihiskond on mitme-
keelne, kuigi suuremaid rahvusriihmi vaadates on eest-
lased mitmekeelsemad kui venelased. See on seletatav
ithelt poolt vdikerahva paratamatult suurema avatusega
mitmekeelsusele, aga teiselt poolt ndukogude ajastu
inertsiga, kui venekeelsetel oli sisuliselt digus jadada
iikskeelseks, kuid teistel niisugust véimalust polnud.
Noukogude aja keele- ja rahvastikupoliitika negatiiv-
seid tagajdrgi on veelgi. Kuigi on positiivseid nihkeid
(rohkem eesti keele oskajaid ja kasutajaid, eesti iden-
titeedi avatum olek, ihiskonna avatus), ei ole keeleline
segregatsioon kadunud. Praegu kasvava uussisserande
puhul ei tohiks juhtuda nii, et saabujate keeleline ja
sotsiaalne kditumine taastoodaks olemasolevaid seg-
regatiivseid mustreid.

Identiteeti ei Gnnestu samuti kirjeldada lihtsates ter-
minites; kirjeldus soltub eesmargist, nditeks kas on vaja
pelgalt nentida kellegi etnilist kuuluvust/kodakondsust
vOi seada kirjeldus laiemasse konteksti (sh vordlusesse
sarnaste, aga siiski teistsuguste identiteetidega, nagu
eestivenelane, erinevalt Venemaa venelastest). Seda kee-
rukust tuleb arvestada, muidu kannatab analiiiisi tapsus,
tekivad ebaadekvaatsed hinnangud, valed jareldused,
valed otsused, soovimatus ja suutmatus omavahel asju
selgeks radkida, jatkub kogukondadevaheline pinge ning
Eesti {ihiskonnas sdilivad keele- ja identiteedipohised
paralleeliihiskonnad.
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